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смыслового наполнения и стилистических особенно
стей таких языковых знаков, обусловленных спе
цификой стилистической системы современного 
русского языка [9], существенно затрудняют вхож
дение студентов-инофонов в коммуникацию в сту
денческом сообществе, делают их «неравноправны
ми» коммуникативными партнерами и -  в целом -  
усложняют работу по формированию вторичной 
языковой личности студентов-иностранцев.

С целью анализа особенностей восприятия сту- 
дентами-иностранцами, изучающими русский язык, 
стилистически сниженных словесных знаков, час
тотных для современного молодежного дискурса, 
мы провели серию лингвистических экспериментов, 
ориентированных на распознавание названных зна
ков и определение особенностей их восприятия 
языковым сознанием студентов-инофонов. Испы
туемыми выступили студенты нескольких вузов г. 
Воронежа. Всего было опрошено 100 человек (50 
мужчин и 50 женщин) в возрасте от 18 до 25 лет, 
носителей языков различных семей, изучающих 
русский язык на среднем и продвинутом этапах 
обучения. В качестве экспериментального материа
ла респондентам предлагалось 60 единиц молодеж
ного жаргона из наиболее востребованных темати
ческих групп («Учеба», «Поведение», «Эмоции», 
«Досуг») и 20 единиц, относящихся к просторечной 
лексике, не ограниченной в своем современном 
употреблении рамками каких-либо социальных 
групп, но входящих в число наиболее частотных в 
употреблении ближайшего коммуникативного ок
ружения респондентов для обозначения реалий бы
товой сферы общения и бытовых ситуаций (темати
ческие группы «Поведение», «Общие и характери
зующие наименования лиц», «Наименования частей 
тела человека», «Технические устройства»). Пока
затели коммуникативной востребованности и степе
ни частотности употребления тех или иных жарго
низмов или просторечий в коммуникативном окру
жении респондентов определялись на основе специ
альных полевых исследований, включающих в себя 
сбор и анализ речевых высказываний русскоязыч
ных студентов, обучающихся вместе со студентами- 
иностранцами или проживающими с ними в обще
житии. Названный материал собирался методом 
включенного наблюдения и затем обрабатывался.

В состав единиц молодежного жаргона, особен
ности восприятия которых языковым сознанием 
студентов-иностранцев анализировались в ходе лин
гвистического эксперимента, были включены сле
дующие: универ («университет»), пара («учебное 
занятие, состоящее из двух сдвоенных академиче
ских часов»), общага («общежитие»), хвост («не
сданный зачет или экзамен»), стипуха (стипендия), 
препод («преподаватель»), шпора («шпаргалка»), 
тормоз («о медленно соображающем человеке»), 
завалить («не сдать экзамен или зачет»), курсач 
(«курсовая работа»), окно («перерыв между учеб
ными занятиями»)»), инфа («информация»), вру
баться («начинать понимать»), тупить ( «не пони
мать» ), сечь («понимать»), втирать («обманы
вать»), свалить («уйти, уехать, убежать»), наез
жать («предъявлять претензии, угрожать»), нести 
пургу («говорить вздор»), вешать лапшу на уши 
(«говорить неправду, обманывать»), кайф («удо
вольствие»), балдеть («испытывать удовольствие»), 
оторваться («развлечься»), прикольно («весело»), 
по барабану («все равно»), клёво («отлично»),облом 
(«неудача»), дискач («дискотека»), тёлка («девуш
ка»), базар («разговор»), хата («дом, квартира»),

медляк («медленный танец»), водяра («водка»), 
мотор («автомобиль, такси»), бабки, бабло («день
ги»), тачка («автомобиль»), мобила («мобильный 
телефон») и др. Отнесенность словесных знаков к 
молодежному жаргону определялась по данным 
общих и специальных словарей русского языка (в 
том числе словарей молодежного жаргона), а также 
по данным специальных лингвистических исследо
ваний [1 0 ].

В состав просторечных словесных знаков, вклю
ченных в материалы анкет для проведения экспе
римента, вошли следующие единицы: алкаш («ал
коголик»), баба («женщина»), барахло («старые 
вещи; о чем-либо плохом, негодном»), башка («го
лова»), морда («лицо»), брехать («обманывать»), 
брюхо, пузо («живот»), жрать («есть»), мужик 
(«мужчина»), ржать (смеяться), сдохнуть («уме
реть») и др. Отнесенность используемых в экспери
менте словесных знаков к разряду просторечных 
определялась на основании анализа толковых сло
варей русского языка. При отборе эксперименталь
ного материала мы учитывали то обстоятельство, 
что некоторые словесные знаки могут находиться 
на границе просторечных и жаргонных (башка, 
морда, мужик, баба и т.п.) и даже рассматриваться 
как просторечия, перешедшие в состав разных жар
гонов, в том числе молодежного, но считали необ
ходимым выделить их в особую группу на основа
нии данных общенародных словарей.

Экспериментальные исследования проводились в 
несколько этапов в форме письменных опросов- 
анкетирований.

Первый этап эксперимента был ориентирован на 
определение уровня общих представлений студен- 
тов-инофонов о стилистически сниженной лексике 
русского языка и ее смысловом содержании. На 
данном этапе респондентам предлагались две анке
ты со словами, представляющими единицы моло
дежного жаргона (по 30 слов в каждой анкете) и 
одна анкета со словами-просторечиями (20 слов). В 
каждой анкете респондентам предлагалось указать 
свой пол, возраст, уровень изучения русского язы
ка, родной язык, а также ответить на три вопроса и 
выполнить три задания, предполагающих два крат
ких ответа и один развернутый. Вопросы и задания 
были сформулированы следующим образом: 1. Слы
шали ли Вы это слово? Если да, то поставьте знак 
плюс (+). 2. Знаете ли Вы значение этого слова? 
Если оно Вам известно, то напишите, как Вы пони
маете данное значение. Если значение слова Вам не 
известно, то поставьте знак минус (-). 3. Употреб
ляете ли Вы это слово в речи? Если употребляете, 
то поставьте знак плюс (+). Ответы на вопросы рес
понденты должны были вносить в специальные 
графы таблиц. Время выполнения заданий не огра
ничивалось.

Обработка результатов первого этапа проведен
ного эксперимента позволила сделать следующие 
выводы. Во-первых, было выяснено, что значитель
ная часть включенных в анкеты стилистически 
сниженных словесных знаков так или иначе из
вестна студентам-иностранцам, обучающимся в рос
сийских вузах (данные лексемы и словосочетания 
респонденты слышат в речи носителей русского 
языка). При этом «узнаваемыми» для респондентов 
оказалось почти две трети стилистически снижен
ных жаргонных языковых знаков, включенных в 
анкеты, и почти половина просторечных слов и вы
ражений, используемых в коммуникативном окру
жении респондентов. В состав «узнаваемых» жар
гонизмов вошли многие лексемы тематических
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групп «Учеба» (автомат, препод, универ, пара, 
общага, хвост, врубаться, шпора, завалить, крыша 
едет и др.), «Досуг» (тусовка, клёво, бухать, водя
ра, тачка, дискач, мотор, тёлка и др.) и «Эмоции 
и желания (кайфовать, балдеть, круто, улёт и 
др.). (Ср. результаты: [10]). В тематической группе 
«Поведение» «узнаваемых» жаргонизмов оказалось 
значительно меньше: свалить, вешать лапшу на 
уши, бухать. В составе «узнаваемых» просторечий 
респондентами были отмечены лексемы баба, му
жик, блин, морда и жрать.

Вместе с тем, как показали результаты обработ
ки анкет, тот факт, что многие стилистически сни
женные слова студенты-инофоны слышат в своем 
коммуникативном окружении, еще не означает по
нимания ими смыслового содержания данных слов. 
В одной трети всех предложенных в анкетах лекси
ческих единиц в графе «Знаете ли Вы значение это
го слова?» респонденты дали отрицательный ответ, 
а в более чем в половине случаев при положитель
ном ответе были представлены неверные толкова
ния значений как жаргонизмов, так и просторечий. 
При этом уровень незнания смыслового содержания 
стилистически сниженных словесных знаков оказал
ся весьма различным: от полного незнания даже ос
новных денотативных сем до уровня среднего знания 
(с правильным пониманием денотативных сем, но 
неполным представлением дифференциальных сем) и 
уровня «частичного понимания» (знание соответст
вующей тематической группы, ассоциативного поля и 
т.п.). Уровень полного незнания в большинстве анкет 
был обнаружен, например, по отношению к словес
ным знакам сечь («понимать»), втирать («обманы
вать»), наезжать, нести пургу, парить мозги, вру
баться, барахло, брехать и нек. др.

При этом во многих случаях ошибки в воспри
ятии жаргонизмов и просторечий студентами- 
иностранцами были связаны с непониманием ими 
переносных значений русских лексем, что весьма 
характерно для номинаций в русском молодежном 
жаргоне и русском просторечии. Ср., например, 
следующие ответы в анкетах студентов-инофонов:

Завалить -  «что-то уронить»; бабки -  «бабуш
ки»; «старые женщины»; пара -  «два»; водяра -  
«вода»; бухать -  «стучать» ; тёлка -  «ребенок ко
ровы»; хвост -  «часть тела животного»; улёт -  
когда что-то улетает; хата -  «старый дом»; тормоз 
-  «механизм остановки машины» ; базар -  «ры
нок»; «место; где что-то продают»; морда -  у лоша
ди; баба -  «русская крестьянка»; «деревенская 
женщина -  в произведениях русской литературы»; 
блин -  «русское изделие из муки»; тупить -  «де
лать неострым».

Материалы анкет также показали, что лексиче
ски сниженные единицы русского языка, представ
ленные в анкетах для эксперимента, практически 
не используются в речи самих респондентов. Одна
ко в некоторых анкетах были представлены и по
ложительные ответы на вопрос «Употребляете ли 
Вы данное слово в собственной речи?». К числу 
сниженных языковых знаков, которые употребля
ются в речи студентов-инофонов, по нашим дан
ным, можно отнести следующие: общага, универ, 
пара, хвост, бухать, кайф, бабки, мотор, мужик.

Второй этап проведенного лингвистического экс
перимента был ориентирован на определение уров
ня знаний студентов-инофонов о стилистических 
характеристиках предложенных в анкетах словес
ных единиц и содержании их стилистического ком
понента значения, содержащего информацию об

отнесенности данной языкового знака к определен
ной форме существования русского языка, его 
функциональной разновидности, к определенному 
хронологическому или экспрессивному лексическо
му разряду, закрепленности за определенными си
туациями общения [1 1 ], а также о знании стили
стических норм русского языка, отражающих «пра
вила употребления русских слов в соответствии с их 
стилистическими характеристиками» [1 2 ].

Респондентам предлагались две анкеты, в кото
рые были включены жаргонные и просторечные 
слова русского языка, объединенные в синонимиче
ские ряды со стилистически нейтральными литера
турными соответствиями. Данные ряды были сфор
мированы на основе тех единиц современного моло
дежного жаргона и русского просторечия, которые 
по результатам первого этапа эксперимента были 
отнесены к разряду достаточно известных. Порядок 
расположения словесных знаков в синонимических 
рядах был осознанно нарушен: в одних случаях на 
первом месте стояло литературное слово, в других -  
жаргонное или просторечное: общежитие -  общага; 
курсач -  курсовая работа; девушка -  телка; уни
вер -  университет; деньги -  бабки, шпора -  
шпаргалка; информация -  инфа; дискотека -  дис
кач; понимать -  врубаться; тупить -  не пони
мать; отлично -  клёво; прикольно -  весело; неуда
ча -  облом; удовольствие -  кайф; такси -  мотор; 
вешать лапшу на уши -  обманывать, мужик -  
мужчина и т.п. Испытуемым предлагалось опреде
лить, какие из членов предложенных синонимиче
ских рядов могут употребляться: 1 ) в любой сфере и 
ситуации общения: как официальной, так и неофи
циальной; 2 ) в любой неофициальной ситуации при 
общении с любыми людьми, независимо от их воз
раста, положения и др.; 3) только в неофициальном 
общении с друзьями. Ответы на данные вопросы 
предлагалось давать с помощью специальных по
мет, указанных в анкетах.

Обработка данных, полученных по результатам 
второго этапа проведенного эксперимента, подтвер
дила ожидаемый вывод о том, что студенты- 
иностранцы, изучающие русский язык на среднем 
или даже продвинутом этапах обучения, очень мало 
знают о стилистических характеристиках русской 
сниженной лексики (жаргонной и просторечной) и 
очень слабо представляют особенности возможного 
использования названной лексики в русском дис
курсе в соответствии с традиционными стилистиче
скими нормами словоупотребления в русском язы
ке. Результаты проведенного эксперимента показа
ли, что, по мнению многих студентов-инофонов, в 
составе предложенных в анкетах словесных знаков 
есть те, которые могут использоваться в любых си
туациях общения, включая официальные (к таким 
лексемам были отнесены, например, жаргонизмы 
мотор, комп, общага и др.) , а также есть лексемы, 
допустимые в любой неофициальной ситуации при 
общении с любыми людьми, независимо от их пола, 
возраста и положения (в число подобных языковых 
знаков были включены универ, дружбан, клёво, 
прикольно, бабки, курсач, мужик и др.).

Особенности восприятия русской сниженной 
лексики языковым сознанием студентов-инофонов, 
выявленные в результате проведенного эксперимен
та, на наш взгляд, со всей очевидностью подтвер
ждают правомерность положения о необходимости 
включения информации о стилистически снижен
ной лексике русского языка в учебные курсы РКИ с 
целью формирования лингвостилистической
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компетенции обучающихся и выработки у них на
выков правильного восприятия названных словес
ных знаков как единиц субстандартных форм суще
ствования национального русского языка, а также о 
необходимости подготовки специальных пропедев
тических учебных курсов и учебных словарей суб
стандартной лексики русского языка для иностран
ных учащихся [13; 14], а также общих пропедевти

ческих учебных нормативно-стилистических слова
рей русского языка активного типа[8 ], задача кото
рых состояла бы «не только в овладении опреде
ленным языковым кодом, но и в выработке умений 
выбирать нужную стратегию речевого поведения в 
каждой возникающей ситуации» [15, с.122]
(ср.:[16]).
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